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В ч. 2 ст. 4 Конституции РФ закреплено, 
что она одновременно с федеральными зако-
нами наделена верховенством в границах на-
шего государства. Из этого возникают естест-
венные вопросы: может ли Основной закон 
представлять верховную власть в государстве, 
стоять во главе иерархии всех правовых ак-
тов, фиксируя существенные принципы орга-
низации всевозможных отраслей права, и од-
новременно обладать элементом прямого ре-
гулятора отношений в обществе? Не сталки-
ваются ли два главных правовых свойства: 
непосредственно влияние и верховенство? 
Отвечая на поставленные вопросы, важно от-
талкиваться от особенной природы таких 
норм. Они образуют конституционные прин-
ципы и регулируют отношения в обществе, 
позволяют вырабатывать общие требования 
толкования и прямого применения. Проводит-
ся правовая охрана Конституции РФ. 
В начале XXI века конституционализм 
считается нужным элементом для продвиже-
ния к преимуществу права, совершенствова-
нию функций урегулирования сфер общест-
венности государством, увеличения результа-
тивности деятельности государства. Лишь для 
нынешнего конституционализма свойственен 
ключевой принцип верховенства конституции 
в системе права. Создание конституциона-
лизма как политического события невозмож-
но без надлежащего исполнения принципа [1, 
с. 35]. Некоторые последователи по этому во-
просу высказывают личное мнение. Необхо-
димо подтвердить краткую, но важную фразу 
Ю. Лимбах [7, с. 1]: «Сущность верховенства 
конституции присуждает высшую власть в 
правовой системе конституции». 
В ходе формирования принципа РФ ре-
шила несколько задач и сложностей. Еще од-
ним автором, который высказывал мнение, 
стоит назвать И. А. Кравца [3, с. 16]. Опира-
ясь на суждение И. А. Кравца, с которым со-
лидарны и авторы данной статьи, верховенст-
во конституции базируется на нижеперечис-
ленных тезисах: 
− конституция играет существенную роль 
в правовом регулировании главных сфер жиз-
ни; 
− конституция судами используется в ка-
честве правового акта непосредственного 
применения во время разбора определенных 
дел; 
− при помощи государства реализуются 
юридическая сила конституции и приоритет, а 
также значимое положение в структуре актов; 
− коллизии и споры в области конститу-
ции, которые появляются среди разных субъ-
ектов права, разбираются, основываясь на 
нормах конституции при влиянии правосудия; 
− к конституции непременно должно 
употребляться системное толкование, чтобы 
обеспечить ее совокупное воздействие на 
структуру права. 
Верховенство основного акта содержит 
исторический аспект. Это выражалось в про-
цессе улучшения средств его осуществления, 
повышения количества методов, при содейст-
вии которых конституционные свободы и 
права применялись на практике, а обязанно-
сти реализовывались. 
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Принцип может показывать положитель-
ное развитие. Это зарождается при частой за-
мене конституционных норм и зависит от 
числа функционировавших конституций. 
Практика советского времени конститу-
ционного управления очевидно показала, что 
верховенство признано правовым регулято-
ром при использовании технико-юридических 
методов. Принцип верховенства указывает 
место конституции в структуре. 
А. В. Безруков полагал, что «конституци-
онный авторитет в государстве, ориентирован 
на признание, уважение и следование консти-
туции субъектами общественных отноше-
ний» [2, с. 51]. 
Верховенство представляет иерархию ак-
тов права. Это не главный фактор. Конститу-
ция РФ – это правовая база организации 
большинства отраслей права. Она обеспечи-
вает функционирование правовых актов, ко-
торые регулируют политику, экономику, 
культуру и остальные институты. Если фор-
мирование конституции будет устойчивым, то 
и результаты реформ государства и общества 
будут носить положительные аспекты. При 
изменении функционирующего законодатель-
ства (все отрасли права) обязаны связываться 
основополагающие принципы. Верховенство 
в юридическом смысле состоит из установ-
ленных аспектов. 
Поведенческий аспект принято считать 
первым. Работу государства, органов местно-
го самоуправления, должностных лиц, граж-
дан требуется согласовывать с прописанными 
нормами конституции. Так происходит, толь-
ко если это отражено в ее положениях и реа-
лизовывается в области, которая непосредст-
венно не регулируется. 
Она предопределяется двумя понятиями. 
Во-первых, ее определяют как установленный 
текст, а именно как документ. Во-вторых, ее 
определяют как систему правил, которая ус-
танавливает верховное право государства. 
Указанные компоненты взаимозависимы, но 
не одинаковы [5, с. 73]. 
Следующий аспект соединен с предметом 
регулирования конституции. Нормы консти-
туции приняты, чтобы регулировать самые 
значительные отношения в обществе. Но это 
происходит не полностью. Большинство кон-
ституционно-правовых институтов уточняет-
ся на уровне федерального, регионального и 
местного законодательства. 
На практике для исполнения верховенст-
ва нужно точно и четко различать обстоятель-
ства. Это имеет огромный смысл. Они долж-
ны отталкиваться от «буквы» конституции. 
Нормы конкретизировались и детализирова-
лись органами власти в правотворчестве. Го-
сударственная власть обязана надлежать «ду-
ху» конституции. По этой причине появляется 
задача установить пределы функций органов 
федерального и регионального значения по 
толкованию норм конституции с помощью 
правоприменения и нормотворчества. Нельзя 
нарушать основные начала конституционного 
строя. Исходные нормы прописываются в гл. 
1 Конституции РФ. 
Последним аспектом считается террито-
риальность. Верховенство действует в грани-
цах государства. Важно заметить, что консти-
туционализм самостоятелен и не берет во 
внимание форму государства. Это проявляет-
ся там, где сформирована демократия. Верхо-
венство отличается наличием некоторых 
свойств. Они применяются только к данному 
понятию. Конституция наделяется конкрет-
ным свойством – верховенством. 
Конституция РФ и федеральные законы 
наделены верховенством в пределах нашей 
страны. Это заключается в объявлении верхо-
венства Конституции РФ и определении 
принципа верховенства федерального права 
[6, с. 15]. 
Верховенство федерального права прояв-
ляется в качестве суверенитета страны. Невы-
полнимо исполнить верховенство, если не бу-
дет осуществляться авторитет федерального 
законодательства. 
Конституцией РФ предусматриваются 
федеральные конституционные законы и фе-
деральные законы. Они издаются, когда опре-
делены нормами Основного закона. Также 
они должны формировать, раскрывать и уточ-
нять некоторые ее нормы. 
Основываясь на эти моменты, правопри-
менительная практика использует принцип 
презумпции конституционности федерального 
законодательства. 
Исследуя и изучая теорию, необходимо 
проанализировать практику. Принцип верхо-
венства используется с небольшой ограни-
ченностью. В ч. 5 и 6 ст. 76 Конституции РФ 
прописываются нормы, на основе которых 
следует решать коллизионные проблемы ме-
жду федеральными законами и актами субъ- 
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ектов РФ. В науке их принято называть кол-
лизионными, так как они зарождаются в кон-
ституционном праве и федеральном коллизи-
онном праве. Законы субъектов РФ не могут 
противоречить федеральным законам, кото-
рые создаются по предметам ведения РФ, по 
предметам совместного ведения РФ и ее 
субъектов. Коллизии, появляющиеся среди 
норм федерального права и права субъектов 
РФ, нужно разрешать, полагаясь на принцип 
верховенства федерального права. В структу-
ре он стоит выше. 
В ч. 5 ст. 76 Конституции РФ прописано: 
«Акты субъектов РФ не могут противоречить 
федеральным законам, которые изданы по 
предметам ведения РФ и по предметам совме-
стного ведения РФ и ее субъектов». В ситуа-
ции противоречия функционирует федераль-
ный закон. Противоречия называются колли-
зиями. Коллизии федерального права и права 
субъектов РФ устраняются, базируясь на 
принципе верховенства федерального права. 
Это много раз подтверждал Верховный Суд 
Российской Федерации. Примерами служат 
его определения. Например, по одному из дел 
организация «Золотой Жасмин» отправила 
иск в Московский городской суд. Иск содер-
жал просьбу признать недействующим п. 3996 
прил. 1 к Постановлению правительства Мо-
сквы от 28 ноября 2014 г. № 700-ПП «Об оп-
ределении перечня объектов недвижимого 
имущества, в отношении которых налоговая 
база определяется как их кадастровая стои-
мость». Организация указывала на противоза-
конное введение относящегося к ней здания в 
п. 3996 данного Перечня. Это представлялось 
обоснованным аргументом. На организацию 
возлагалась обязанность заплатить налог на 
имущество. Сумма была завышена. Суд в сво-
ем решении удовлетворил иск. Правительство 
Москвы подало апелляционную жалобу. В 
ней содержались просьба об отмене судебно-
го акта как принятого с нарушением норм ма-
териального и процессуального права, потому 
что объект соответствует по всем требовани-
ям торгового центра, которые закреплены в 
ст. 378.2 Налогового кодекса РФ. Изучив все 
обстоятельства, Судебная коллегия по адми-
нистративным делам Верховного Суда РФ 
пришла к следующим выводам. Статьи 72 и 
76 Конституции РФ, а также пп. 33 п. 2 
ст. 26.3 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской Федера-
ции» к функциям органов государственной 
власти субъекта РФ по предметам совместно-
го ведения относят определение, исправление 
и отмену региональных налогов. Благодаря 
субвенциям из федерального бюджета полно-
мочия органов государственной власти субъ-
ектов РФ осуществляются основываясь на 
федеральные законы. Они учитывают при-
сваивание субвенций бюджету субъекта РФ и  
принимаются один раз на каждый установ-
ленный год (финансовый). Передача субвен-
ций бюджету субъекта РФ закреплена госу-
дарством и является обязательной. Если будет 
происходить противоречие между федераль-
ными законами и законами субъектов РФ, то 
будет действовать федеральный закон. Это 
определено в ч. 2, 5 ст. 76 Конституции РФ. 
Она устанавливает принцип соответствия ак-
тов субъектов РФ федеральным законам, ко-
торые изданы по предметам ведения РФ и 
предметам совместного ведения. Исходя из 
всех аргументов и доводов, решение суда бы-
ло оставлено без изменений, а апелляционная 
палата – без удовлетворения (Определение 
Верховного Суда РФ от 18 августа 2016 г. 
№ 5-АПГ16-37). 
Согласно ч. 6 ст. 76 Конституции РФ при 
наличии расхождений между федеральным 
законом и актом субъекта РФ по вопросам 
личного правового урегулирования функцио-
нирует акт субъекта РФ. Приведем пример из 
судебной практики. 
В Республике Башкортостан Государст-
венное Собрание − Курултай в личном заяв-
лении в Конституционный Суд РФ запраши-
вает объемное объяснение ч. 4 и 6 ст. 76 Кон-
ституции РФ. Задаются вопросы, предусмат-
ривающие последующие развернутые ответы: 
обязаны ли суды следовать в личной работе 
актам субъектов РФ по предметам исключи-
тельного ведения субъектов РФ; как реализу-
ется норма ч. 6 ст. 76 Конституции РФ? Появ-
ляется неясность в толковании указанных 
норм. Это вызывает трудности в правоприме-
нении Республики Башкортостан. Существу-
ют причины таких ситуаций. Федеральное 
законодательство и правоприменение (суды) 
не хотят обращать внимание на акты субъек-
тов РФ, даже когда это включено в предметы 
исключительного ведения субъектов РФ. 
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Конституционный Суд РФ в определении 
6 декабря 2001 года указал, что акт субъекта 
РФ, обладает преимуществом перед феде-
ральным законом при разногласиях. Это обя-
зывает суды использовать закон субъекта РФ. 
В силу ст. 120 Конституции РФ суды приме-
няют федеральные законы и Конституцию 
РФ. Настоящая позиция не исключает право 
суда использовать уставы и акты субъектов 
РФ, что закреплено в ч. 2 ст. 120 Конституции 
РФ и ст. 3 Федерального конституционного 
закона «О судебной системе РФ». Это позво-
лительно, когда акты субъектов РФ не проти-
воречат Основному закону. Государственное 
Собрание – Курултай Республики Башкорто-
стан утверждало, что законодательство не 
включило средства исполнения норм ч. 6 
ст. 76 Конституции РФ, охватывая судебную 
защиту актов субъектов РФ, не указывая на 
доказательства в положениях Конституции 
РФ и федеральных законах (см.: Определение 
Конституционного Суда РФ от 6 декабря 
2001 г. № 250-О «По запросу Государственно-
го Собрания – Курултая Республики Башкор-
тостан о толковании ряда положений статей 5, 
11, 71, 72, 73, 76, 77 и 78 Конституции Рос-
сийской Федерации»). 
Исследованные конституционные нормы 
содержат не полное использование принципа 
верховенства федерального права. Возникает 
ряд вопросов. Действуют ли положения на 
практике? Каким образом необходимо вос-
принимать указанные ограничения? После 
проведенных исследований можно предста-
вить ответы на заданные вопросы.  
Во-первых, нормы ч. 6 ст. 76 Конститу-
ции РФ нужно изучать в совокупности с ч. 2 
ст. 4 Конституции РФ. Пределы устанавлива-
ются вследствие толкования Конституции РФ 
Конституционным Судом РФ. В. А. Кряжков 
считает, что ч. 6 ст. 76 Конституции РФ за-
крепляет принцип верховенства закона и акта 
субъекта РФ, изданного в пределах собствен-
ного правового регулирования, основываясь 
на федеральные законы [4, с. 36]. 
Во-вторых, Конституция РФ не запрещает 
принимать нормы федерального права по 
предметам ведения субъектов РФ. Когда про-
исходит такое принятие, возникает коллизи-
онный момент. Коллизия появляется между 
федеральным и региональным правом. Если 
появляется данная коллизия, то следует при-
менять нормы регионального права. Они 
должны быть использованы в границах во-
просов ведения субъектов РФ и не включают 
«вопросы Федерации» или «совместные во-
просы». Если надлежащих норм регионально-
го права не существует, то следует применять 
нормы федерального права, которые регули-
руют похожие отношения в обществе. По 
предметам ведения субъектов РФ нормы фе-
дерального права наделены узкими полномо-
чиями. Это следует считать главным ущемле-
нием принципа верховенства федерального 
права. 
В-третьих, ч. 6 ст. 76 Конституции РФ 
следует, что стеснение принципа верховенст-
ва федерального права распространяется 
лишь на федеральные законы, опубликован-
ные по вопросам ведения субъектов РФ. 
Иногда возникают другие вопросы. 
Принцип ограничения может функциониро-
вать применительно к иным других норма-
тивно-правовым актам? Возможно ли ситуа-
ция, когда по вопросам ведения субъектов РФ 
принимаются постановления Правительства 
РФ или указы Президента РФ? 
Необходимо констатировать, что, несмот-
ря на уже устоявшуюся судебную практику, 
споры здесь по-прежнему продолжают иметь 
место. И лишь широкий обмен мнениями уче-
ных, представителей судебных, надзорных 
органов, власти позволит выработать единые 
подходы в правоприменении при их разреше-
нии. 
И последнее. Конституция – это фунда-
ментальный документ, Основной закон наше-
го государства. Это не означит, что нельзя 
смотреть на нее глазами нынешних людей, 
живущих в XXI веке. Такой вывод вытекает 
из дискуссий, когда страна отметила 25-летие 
со дня принятия Конституции РФ 1993 года. 
Многие ученые и государственные деятели 
(В. Д. Зорькин, Д. А. Медведев, В. В. Воло-
дин) были схожи во мнении, что с учетом 
происходящих изменений в нашем обществе 
некоторые нормы Конституции РФ нуждают-
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